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,Das Kind konnte wahrscheinlich noch leben*

Interview mit Strafverteidiger Andreas Meschkat, der die angekla‘gte Mutter des getdteten Sauglings vor Gericht vertrat

Es ist ein Fall, der die Offentlichkeit
aufwiihlt: Eine 24-jahrige Leipzige-
rinschitteltihr zweieinhalb Monate
altes Baby so heftig, dass es stirbt.
Knapp eineinhalb Jahre spater ver-
urteilt das Landgericht die Mutter,
sie kommt mit einer Bewdhrungs-
strafe davon. Ist die Strafe wirklich
angemessen? Die LVZ sprach dari-
ber mit dem Leipziger Strafverteidi-
ger Andreas Meschkat, der die An-
geklagte im Prozess vertrat.

Um den Fall und vor allem das Urteil
gibt es hitzige Diskussionen. Haben
auch Sie Reaktionen erreicht?

Ich habe dutzende E-Mails bekom-
men, in denen Menschen ihr Unver-
stdndnis tiber das Urteil zum Aus-
druck brachten. Selbst Juristen ha-
ben €in Problem damit. Das ging bis
hin zu Fragen wie ,Kannst du das
verantworten?"”

Wie ist lhre Antwort? )
Esgibtdaeine private und eine juris-
tische Komponente: Juristisch kann
ich das durchaus verantworten.

Koénnen Sie die Debatte nachvollzie-
hen?

Ein solcher Fall geht mit einer be-
rechtigten starken Emotionalitat
einher. Es ist ein Sdugling zu Tode
gekommen, das ist etwas Furchtba-
res. Selbst Rechtsmedizinern, die
unglaublich schlimme Dinge sehen,
geht das nahe, sobald ein Sdugling
oder ein Kleinkind auf dem Obduk-
tionstisch liegt. Soist das auchin der
offentlichen Wahrnehmung. Wenn
ein wehrloses Kind durch Miss-
handlungen zu Tode kommt, greift
man hinsichtlich der geforderten
Sanktion viel hoher, als es bei der

" gesetzlichen Abwagung zur Straf-

zumessung sonst tat- und schuldan-
gemessen ware.

Von Anfang an unstrittig war aller-
dings, dass die Angeklagte den Tod
ihres zweieinhalb Monate alten Soh-
nes Leo verursacht hat.

Wirhaben in dem Fall ganz viele Fa-
cetten. Anfanglich war meine Man-
dantin wegen des Tatvorwurfs des
Totschlags angeklagt und befand
sich deshalb auch in Untersu-
chungshaft. Es gab keine objekti-
ven entlastenden Beweismittel, der
Tod des Kindes konnte nur durch ein
Handeln meiner Mandantin pas-
siert sein. -

Verurteilt wurde sie dann jedoch we-
gen Korperverletzung mit Todesfolge
im minderschweren Fall.

Anfangs hatte sie abgestritten, dass
sie kausal fiir den Tod ihres Kindes
verantwortlich ist. In mehreren Ge-
sprachen habe ich sie davon tber-
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zeugt, sich zur Sache einzulassen
und ihre damalige Lage zu erkldaren.
Im Zuge einer zweiten Begutach-
tung hat sie sich dann ja auch geofi-
net. Da wurde deutlich: Sie hat das
alles nicht tiberblicken kénnen, war
akut tiberfordert. Es war ein Augen-

blicksversagen, sie wurde vom Gut-
achter auch als vermindert schuld-
féhig eingeschatzt. Zum Tatbestand
der Koérperverletzung ist zu sagen:
Dass das Schiitteln eines Kindes zu
Verletzungen fithren kann, konnte
ihr bekannt sein. Sie ist angeleitet

Zur Person

Andreas Meschkat wur-
de 1963 in Essen gebo-
ren, studierte in Trier.
Seit 1994 arbeitet er als
Rechtsanwalt, Fachan-
walt fiir Strafrecht ist er

seit 20 Jahren. Zunachst
war er seit 1994 in
Chemnitz tatig, seit
1998 ist er in Leipzig.
Meschkat ist verheiratet
und Vater eines erwach-

senen Sohnes. In seiner
Freizeit beschaftigt er
sich mit Fotografie, Lite-
ratur und Musik - dies
als Gitarrist bei den
Lawriders.
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worden, wie sie mitdem Kind umge-
hen muss. Dass ihr Kind getotet
wird, das wollte sie aber nicht.

Der tragische Fall ereignete sich unter

den Augen des Jugendamtes in einer
betreuten Mutter-Kind-Einrichtung.
Aufgrund einer mangelnden Versor-
gung, Betreuung und Aufsicht durch
die Kindesmutter war der kleine Leo
ja schon einmal in Obhut des Jugend-
amtes. Doch dann entschied die Be-
horde, dass die junge Mutter eine
zweite Chance verdient hat. Eine Wo-
che spater war das Kind tot. Tragt die
Behdrde daran Schuld?

Mit Schuldzuweisungen gegentiber

" Dritten muss man vorsichtig sein. Wir

sindim Nachgangnatiirlich schlauer,
weil wirnach der Hauptverhandlung
Aussagen von allen Beteiligten und
ein Ergebnis haben. Rein objektiv ist
es natiirlich eindeutig, dass das Kind
wahrscheinlich noch leben wiirde,
wenn die Mutter es nicht zurtickbe-
kommen hétte, weil esdannnichtaus
einer akuten Uberforderung heraus
geschiittelt worden wére. Aus Aussa-
genvon Zeugen wie etwa der Pflege-
mutter ergibt sich auch, dass die Frau
das Kind nicht hétte zurtickbekom-
men diirfen. Gegeniiber dem Ju-
gendamt wurde eingeschatzt, dass
sie zur Betreuung eines Kindes unge-
eignetist und wenn iiberhaupt, dann
nur eine 24-Stunden-Betreuung fir
sie in Frage kommt.

Die Verantwortlichen waren also hin-
reichend gewarnt?

Es gab deutliche Warnsignale, das
wurde im Prozess deutlich. Meine
Mandantin war objektiv nicht geeig-
net, ihr Kind zu versorgen, das hatte
man erkennen kénnen und vielleicht
auch miissen. Aber zur Frage, wie
sehr das Jugendamt Schuld daran
hat, maBeich mirkein Urteil an. Sieist

| © immerhin die Mutter des Kindes ge-

wesen, das Elternrecht ist ein sehr
starkes, geschiitztes Recht. Ein Erzie-
hungsfahigkeitsqutachten einzuho-
len, wére vielleicht eine geeignete
MaBnahme gewesen, das ist aber
nicht gemacht worden.

Wiirden sie sagen, dass gerade Fille
wie dieser den Erwartungen der Of-
fentlichkeit nur selten gerecht wer-
den kénnen?
Ja. Man muss sich mdglicherweise
damit abfinden, dass es Sachverhal-
te gibt, bei denen jemand schuldig
ist, aber die Sanktion nicht der 6f-
fentlichen Erwartung entspricht.
AuBerdem ist nicht immer eine Ver-
antwortlichkeit in strafrechtlicher
Hinsicht gegeben. Eine moralische
Verantwortlichkeit steht dabei auf
einem ganz anderen Blatt.
Interview: Frank Doring
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